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“THE DEVIL IN LOVE” BY A.V. KOROLEV: EXPERIENCE OF RECONSTRUCTION
A b s t r a c t .  The object of research of this article is the diptych by A. V. Korolev. The writer suggests trying to 
determine what is left in the stolen and ineptly altered story “The Lonely House in Vasilyevsky” from its brilliant 
author A. S. Pushkin (with reference to his earlier and later works); what the memorable plagiarist V. P. Titov 
(Tit Cosmocratov) had brought into it; and what in “The Devil in Love” appeared under the influence of the clas-
sics, and not only Pushkin, thanks to Korolev himself. The aim of this study is to reveal regular patterns in the 
system of corrections made in the “story-reconstruction” and to establish the logical meaning of the restorations 
made by the writer. The systemic approach, combining historical-literary, historical-functional and receptive 
aspects of exploration of a work of art and the procedures of contextual, intertextual and textological analysis, 
constitutes the methodological foundation of the work. It is proved that Korolev simplified and clarified Titov’s 
utterances and approached the rhythm of Pushkin’s verse, freeing speech from bookish rhetorical clichés, archaic 
Slavonicisms, and official terminology. The author analyzes the elegiac frame of the story, which makes the work 
of Korolev particularly harmonious, and reveals how the moral and intellectual status of the narrator (Pushkin) 
is recreated and how his trusting relationships with the reader are strengthened with the help of ironic com-
ments and literary-critical remarks. The article demonstrates how dynamism and expressiveness of the narrative 
is enhanced with the help of narrative simplifications. The functions of landscape sketches are determined, the 
regularity of successive seasonal changes in the story is established, and the symbols of temporal images are re-
vealed. The author concludes that while recreating mystical episodes Korolev falls under the influence of Gogol’s 
prose. For the same reason, the modern writer uses many more expressive utterances mentioning the devil than 
there are such words in the original. The author considers variants of revision of the main characters (Vera, Pavel, 
Bartholomew) and substantial alteration of episodic ones (Lavrentiy). Several significant plot differences are an-
alyzed. The study allows concluding that Korolev constructs a new, “corrected” reality in “The Devil in Love” in the 
best traditions of simulacrum aesthetics.
K e y w o r d s :  plagiarism; Russian literature; Russian writers; literary creative activity; novellas; literary charac-
ters.
А н н о т а ц и я .  Предметом исследования, проведенного в  рамках данной статьи, является диптих 
А. В. Королева. Писатель предлагает попытаться определить, что в похищенной и неумело перелицо-
ванной повести «Уединенный домик на Васильевском» осталось от ее гениального автора А. С. Пушки-
на (с проекцией на более ранние и будущие его произведения); что в нее привнес памятливый плаги-
атор В. П. Титов (Тит Космократов); что во «Влюбленном бесе» появилось под воздействием классики, 
и не только пушкинской, с легкой руки самого А. В. Королева. Цель наших разысканий – выявление за-
кономерностей в системе внесенных в «повесть-реконструкцию» коррективов, определение логического 
смысла выполненных писателем восстановлений. Методологической основой работы послужил систем-
ный подход, объединивший историко-литературный, историко-функциональный, рецептивный аспекты 
изучения художественного произведения, приёмы контекстуального, интертекстуального, текстологиче-
ского анализа. Доказывается, что А. В. Королев упростил и уточнил высказывания В. П. Титова, прибли-
зился к ритму пушкинского «постава», высвободив речь от книжных риторических штампов, славяниз-
мов архаического типа, официальной терминологии. Анализируется элегическое обрамление повести, 
которое придает произведению А. В. Королева особенную стройность. Прослеживается, как с помощью 
иронических комментариев и замечаний литературно-критического характера воссоздается нравствен-
ный и интеллектуальный статус повествователя (А. С. Пушкина), упрочиваются его доверительные от-
ношения с читателем. Демонстрируется, как путём сокращений достигается усиление динамизма и вы-
разительности повествования. Определяются функции пейзажных зарисовок, устанавливается законо-
мерность последовательных сезонных изменений в повести, раскрывается символика темпоральных об-
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разов. Указывается на случаи детализации описаний. Делается вывод, что при воссоздании мистических 
эпизодов А. В. Королев испытывает воздействие гоголевской прозы. По этой же причине у современного 
писателя на порядок больше, чем в «оригинале», экспрессивных высказываний, связанных с упоминани-
ем черта. Рассматриваются варианты доработки образов главных героев (Вера, Павел, Варфоломей) и су-
щественной переделки эпизодических (Лаврентий). Анализируется несколько значительных сюжетных 
отличий. Проделанная работа позволяет прийти к заключению, что А. В. Королев конструирует во «Влю-
бленном бесе» новую, «исправленную» реальность – в лучших традициях эстетики симулякра.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  плагиат; русская литература; русские писатели; литературное творчество; повести; 
литературные герои.
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Введение
Когда автор дает блестящий филологиче-
ский анализ своего художественного произ-
ведения, исследовать текст далее становится 
делом неблагодарным. Быть может, поэтому 
практически нет работ, посвященных изу-
чению диптиха А. В. Королева «Влюбленный 
бес» (2005, 2012).
Книга состоит: 1) из небольшого предисло-
вия, в котором сообщается об обстоятельствах 
написания «Уединенного домика на  Васи-
льевском»; 2) реконструированной из «учени-
ческого текста» [Королев 2013: 4] истории, ког-
да-то  рассказанной А. С.  Пушкиным в  свет-
ском салоне; 3) объёмного послесловия  – 
«исторической анатомии плагиата и анализа 
пушкинского замысла» [Там же].
Писатель, причисляющий себя к постмо-
дернистам [Королев 2007], предлагает зани-
мательную игру:
• попытаться определить, что в похищен-
ной и неумело перелицованной повести 
«Уединенный домик на  Васильевском» 
осталось от ее гениального автора (с про-
екцией на  более ранние и  будущие его 
произведения);
• что в нее привнес памятливый плагиа-
тор В. П. Титов (Тит Космократов);
• что во  «Влюбленном бесе» появилось 
под воздействием классики, и  не  толь-
ко пушкинской, с  легкой руки самого 
А. В. Королева.
«Отделение пушкинского от  титовско-
го в  структуре повести Тита Космократова 
„Уединенный домик на Васильевском“ – зада-
ча настолько сложная, что в ее сетях запуты-
вались такие пушкинисты, как Н. О. Лернер, 
П. Е. Щеголев, Б. В. Томашевский, Н. Л. Сте-
панов и др.», – пишет В. В. Виноградов [Ви-
ноградов 1982: 123]. В  «эссе/послесловии» 
А. В. Королева эта задача красиво решается – 
самим профессором-филологом, отважив-
шимся реконструировать пушкинский «след» 
и установить истину силами искусства. Чита-
тель вынужден выступать арбитром: каждая 
глава повести начинается с  цитаты из  «пер-
воисточника», в  оформлении книги исполь-
зуются рисунки А. С.  Пушкина (по  словам 
И. С. Скоропановой, они играют «роль визу-
ального камертона к изложенному словами» 
[Скоропанова 2014: 34]).
Наша цель – выявление закономерностей 
в системе внесенных в «повесть-реконструк-
цию» коррективов, определение логического 
смысла выполненных А. В. Королевым восста-
новлений.
Задачи: рассмотреть характер внесённых 
писателем стилистических правок; устано-
вить функцию сокращений и  дополнений 
в  тексте; раскрыть символику актуализиро-
ванных образов; прокомментировать измене-
ния в сюжетной линии.
Методологической основой работы послу-
жил системный подход, объединивший исто-
рико-литературный, историко-функциональ- 
ный, рецептивный аспекты изучения художе-
ственного произведения, приёмы контексту-
ального, интертекстуального, текстологиче-
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ского анализа, практику анализа постмодер-
нистского художественного текста.
Сопоставление повести XIX  века с  ги-
потетическим претекстом («вертикальным 
контекстом» [Москвин 2013: 55]) и  его твор-
ческой эманацией, появившейся в XXI столе-
тии, позволяет продемонстрировать эстети-
ческие установки писателей разных времён, 
совершенствовать навыки анализа авторских 
стратегий и установления критериев художе-
ственной ценности произведений. Поэтому 
материалы нашего исследования могут стать 
подспорьем в  практике вузовского препода-
вания литературы.
Обсуждение
Стилистическая правка. В. В. Виноградов 
достаточно подробно прослеживает особен-
ности стилистической структуры «Уединен-
ного домика на Васильевском», доказывает ее 
отличие от текстов А. С. Пушкина. «Для стиля 
Титова характерны ритмико-синтаксические 
приемы плавного движения рассказа, унас-
ледованные от Карамзина» [Виноградов 1982: 
140]. Пушкин высвобождает речь:
• от  книжных риторических штампов 
[Там же: 133];
• от официальной терминологии и фразе-
ологии [Там же: 134];
• от  славянизмов архаического типа 
[Там же: 134];
• от риторико-романтических элементов 
[Там же: 138]
• и проч.
Сопоставление фраз, написанных В. П. Ти-
товым и  А. В.  Королевым, позволяет со-
гласиться с  утверждением о  том, что автор 
«Влюбленного беса» исправил «слог и  стиль 
плагиатора» [Королев 2013: 89]. Он упро-
стил и  уточнил высказывания, приблизился 
«к темпо/ритму пушкинского постава» [Коро-
лев 2013: 98]. Приведем несколько характер-
ных примеров (см. табл. 1).
Элегическое обрамление. В начало пове-
сти А. В.  Королев вводит обоснование при-
чин, побудивших повествователя вспомнить 
события, которые происходили очень давно. 
Оно выделено графически – каждое из корот-
ких предложений написано с красной строки:
«Недаром я  ее вспомнил, сие последнее 
наше пристанище.
Тут, куда ни  посмотришь, все картины 
словно бы при смерти.
И одна и та же история манит меня в эту 
пустошь» [Королев 2013: 7].
В пояснительной части книги А. В. Коро-
лев подчеркивает, что А. С.  Пушкину «важ-
Таблица 1
«Уединенный домик на Васильевском» «Влюбленный бес»
«Вера давно уже достигла того возраста, когда де-
вушки начинают думать, как говорится в просто-
речии, о том, как бы пристроиться» [Пушкин 1979, 
IX: 352]
«Вера достигла того возраста, когда девушки начи-
нают думать, о том, как бы устроить судьбу…» [Ко-
ролев 2013: 8]
«Первая мысль его была идти в церковь, где давно, 
давно он не присутствовал» [Там же: 353]
«Первая мысль его была идти в церковь, где дав-
ным-давно он не бывал…» [Там же: 13]
«Однажды зашла у них речь о своих взаимных до-
стоинствах и слабостях – что весьма обыкновенно 
в дружеской беседе на четыре глаза» [Там же: 356]
«Однажды зашла у товарищей откровенная речь 
о своих пороках – что весьма обыкновенно в беседе 
с глазу на глаз» [Там же: 23]
«Миртовые деревья, расставленные вдоль стен, 
укрощали яркость света канделабров, который, 
оставляя роскошные диваны в тени за деревьями, 
тихо разливался на гобеленовые обои, где в лицах 
являлись, внушая сладострастие, подвиги любви 
богов баснословных» [Там же: 362]
«Вечнозеленые миртовые деревья были тесно рас-
ставлены в кадках вдоль стен. Полумрак восточного 
сераля обнимал диваны роскошью сладострастья. 
Французские гобелены в позах и лицах изображали 
любовные подвиги баснословных богов» [Там же: 
38]
«Между тем старуха, воя, обмыла труп, поставила 
свечу у изголовья и пошла за иконою; но тут же 
от усталости ли, от иной ли причины, забылась 
сном неодолимым» [Там же: 369]
«Только одна Пелагея, воя во весь голос, делала свое 
дело с бесчувствием повара: обмыла труп, поста-
вила свечу у изголовья одра, занавесила зеркало, 
пошла за иконой вложить в руки покойной, да тут 
вдруг осела квашней на пол у постели, забылась 
неодолимым сном» [Там же: 55]
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но обозначить этот сюжет как историю о тех, 
кого уже нет. Все герои давно покойники» 
[Королев 2013: 93], «этот  же меланхоличный 
акцент Пушкин поставит позже прологом 
к тексту „Повести покойного Ивана Петрови-
ча Белкина“. <…> перед нами элегия, кладби-
щенская история, воспоминание» [Там  же]. 
Думается, зачин «Влюбленного беса» больше 
всего напоминает фрагменты из  «Станци-
онного смотрителя»: «В  самом деле, память 
одного из  них мне драгоценна» [Пушкин 
1937–1959, VIII: 98]; «Прошло несколько лет, 
и обстоятельства привели меня на тот самый 
тракт, в те самые места» [Там же: 99]; «Мысль 
о  смерти того или другого также мелькну-
ла в  уме моем, и  я  приближался к  станции 
*** с  печальным предчувствием» [Там  же: 
99]; «Я решился посетить знакомую сторону» 
[Там же: 105].
Домик Веры и  ее матери легко сравнить 
с другим:
…Почти у самого залива –
Забор некрашеный да ива
И ветхий домик: там оне,
Вдова и дочь, его Параша,
Его [Евгения] мечта… 
[Пушкин 1937–1959, IV: 280]
Н. О. Лернер отметил, что «вдова-старуш-
ка с хорошенькой простушкой-дочерью, жи-
вущие в низеньком домике на окраине горо-
да, фигурируют в  „Медном всаднике“ и  „До-
мике в Коломне“» [Лернер 1913: 187]. Тот факт, 
что домик исчез (В. П.  Титов об  этом не  пи-
шет), позволяет провести аналогию между пе-
чальными судьбами Параши и Веры.
Элегические интонации доминируют и в 
заключении повести современного автора. 
Конец XVIII главы звучит как перифраз, объ-
единяющий элегию «Брожу  ли я  вдоль улиц 
шумных…» и «Памятник». Ср.:
Снова явно слышатся нотки из  «Станци-
онного смотрителя»: «Я  захотел посмотреть 
места, где когда-то стоял уединенный домик 
вдовы на  Васильевском острове, и  однажды 
летом отыскал печальное сие пепелище…» 
[Королев 2013: 65]. Кольцевая композиция 
придает повести А. В.  Королева особенную 
стройность. Необратимость движения време-
ни, разрушение неистинного  – мотивы, ти-
пичные для пушкинского творчества.
Персонификация повествователя. «По-
вествование в  „Уединенном домике на  Ва-
сильевском“ облечено в устно-литературную 
форму живого рассказа, который непосред-
ственно обращен к  читателям и  носит глу-
бокий субъективный отпечаток авторского 
„я“», – доказывает В. В. Виноградов [Виногра-
дов 1982: 131]. Н. Л.  Степанов отмечает в  не-
которых эпизодах произведения В. П.  Ти-
това отголоски пушкинского пародийного 
стиля [Степанов 1961: 28]. Но комментарии у 
А. В.  Королева ироничнее, что делает «Влю-
бленного беса» более похожим на произведе-
ния знаменитого классика.
Простившись с  гостями, Вера приходит 
к выводу, что Варфоломей «оказался обходи-
тельным человеком» [Королев 2013: 17]. Следу-
ет резюме: «…Короче, все вышло точь-в-точь 
по  пословице: не  так страшен черт, как его 
малюют» [Там же]. Читатель догадывается, что 
приятелем Павлуши является нечистый. В по-
словице актуализируется прямое значение. 
Изображение сознания героя и одновремен-
но его ироническая оценка – примета, харак-
терная для стиля А. С. Пушкина.
Графиня уверяет своего воздыхателя, что 
«насмешки ее над дурным французским вы-
говором относились вовсе не к Павлу, а к дру-
гому Павлу…» [Королев 2013: 38]. Банальность 
принятой юношей отговорки красочно живо-
писует его наивность. Пояснения излишни.
«Эскулап» [Королев 2013: 46] (лексема есть 
в произведениях поэта, но не употребляется 
в  повести В. П.  Титова), осмотрев бредяще-
го Павла, приходит к выводу, что «медицина 
бессильна» [Там  же], Лаврентий «возражает 
лекарю ассигнацией и  наливкой» [Там  же]. 
В этом лаконичном замечании явно воссозда-
«…канул без ропота, безвозвратно и глухо в утробе 
природы, равнодушно приемлющей все мирское, 
и говорящей всякому подлунному праху, всякому 
земному прохожему, кто оставил наш свет, одни 
и те же слова…» [Королев 2013: 63–64].
«И пусть у гробового входа / Младая будет жизнь 
играть, / И равнодушная природа / Красою вечною 
сиять» [Пушкин 1937–1959, III: 195];
«Мой прах переживет и тленья убежит – / И славен 
буду я, доколь в подлунном мире…» [Там же: 340].
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ется манера, которую сам А. С. Пушкин харак-
теризовал как «веселое лукавство ума, насме-
шливость и живописный способ выражаться» 
[Пушкин 1978: 23].
Изображая пожар в  домике вдовы, 
А. В.  Королев упоминает наблюдателей: 
«Не  обошлось и  без толпы зрителей, кото-
рые проснулись для развлечения» [Королев 
2013: 59]. Вновь походя, незлобливо автор по-
дсмеивается над людскими слабостями – как 
это когда-то делал А. С. Пушкин. Ниже нахо-
дим сходное замечание литературно-крити-
ческого характера: «Но  нашу публику труд-
но разжалобить даже трагедиями Катенина» 
[Там же: 60].
Отчетливее воссоздается нравственный 
и  интеллектуальный статус повествователя, 
упрочиваются его доверительные отношения 
с читателем.
Сокращения. Ряд подробностей из «Уеди-
ненного домика на Васильевском» А. В. Коро-
лев исключает. Например, изображение ис-
пуганной новым знакомым вдовы: «Холодный 
пот проступил на  морщинах лица ее, седые 
волосы стали дыбиться под чепцом» [Пушкин 
1979, IX: 356]. Возможно, писатель считает та-
кую реакцию женщины на первый разговор 
с  Варфоломеем слишком явным предзнаме-
нованием грядущей беды; он предпочитает 
постепенно нагнетать напряжение.
Еще пример: описание изменений в 
убранстве комнаты графини: «„…занавесы ви-
сели сперва на  лавровых гирляндах; но  мне 
лучше показалось заменить их  стрелами»  – 
«Недостает сердец», – отвечает Павел полусу-
хо, полувежливо» [Пушкин 1979, IX: 361]. Здесь 
содержится намек на будущее развитие собы-
тий: пронзенный стрелой Амура, Павел ждет 
любви («сердец»), а в итоге оказывается обес-
славленным, лишенным лаврового венца. 
Вероятно, А. В. Королеву такой эмблематизм 
показался тривиальным, а речь светской дья-
волицы – чересчур прямолинейной.
В  подавляющем большинстве случаев из 
«оригинального» текста исключаются менее 
объемные фрагменты. Как правило, в  целях 
усиления динамизма и выразительности вы-
сказываний.
Исправленные и новые пейзажные зари-
совки. А. В.  Королев делает более энергич-
ным начало повести. Ср.: «Кому случалось 
гулять кругом всего Васильевского острова, 
тот, без сомнения, заметил, что…» [Пушкин 
1979, IX: 351]  – «Вчера мне случилось гулять 
на Васильевском острове…» [Королев 2013: 7]. 
В «эссе/послесловии» поясняется: В. П. Титов 
«пускается в длинную пейзажную опись» [Ко-
ролев 2013: 77], а «…начало у Пушкина всегда 
хлопает как бич дрессировщика, заставляя 
сюжет сразу стать на задние лапы» [Королев 
2013: 92].
В  «Уединенном домике…» далее следует 
единственный подробный пейзаж, качеством 
которого и недоволен А. В. Королев. Природа 
(природные явления) упоминается В. П.  Ти-
товым нечасто – в связи с образом главного 
героя: он то не может утопиться, потому что 
Нева «закутана <…> ледяною своей шубою» 
[Пушкин 1979, IX: 360], то, преследуя незна-
комца, «находит себя по  колена в  сугробе» 
[Там же: 361], то взирает с саней на луну, кото-
рая «неверно светит путникам сквозь облака 
летучие» [Там же: 364].
«Влюбленный бес» содержит несколько 
пейзажей, которых нет в первоисточнике. На-
пример, описание картины, увиденной в день 
Вознесенья Павлом и  Варфоломеем по  пути 
на  Васильевский остров: «Солнце сияло. Ве-
терок играл рябью Невы. Игла адмиралтей-
ства грозила шведу позолоченным пальцем. 
Колокола звали к обедне. Улицы были полны 
народом» [Королев 2013: 16]. (Здесь  – конта-
минированная отсылка к  «Медному всадни-
ку» А. С. Пушкина: «Отсель грозить мы будем 
шведу» [Пушкин 1937–1959, IV: 274], «…светла / 
Адмиралтейская игла» [Пушкин 1937–1959, IV: 
275].) Затем следует подробность, мало увязы-
вающаяся с общим планом: «Даже кучер, по-
думав, снял свой вечный армяк и  подложил 
под седалище» [Королев 2013: 16]. Ведение 
этой прозаической предметно-бытовой дета-
ли сообщает картине неожиданный ракурс. 
Сопряжение контрастных стилистических 
форм («ветерок»  – «позолоченный палец»  – 
«седалище») характерно для гетерогенно-
го стиля А. С. Пушкина [Пильщиков, Шапир 
2009: 241], особенно в случае, когда, как в про-
цитированном фрагменте, актуализируется 
комическая семантика.
А. В. Королев добавляет также описания:
• прогулки на  взморье («где пешеходы в 
шесть глаз любовались горой облаков 
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над морем и парусами плывущей вдали 
эскадры» [Королев 2013: 18]);
• обстановки в вечер, когда Павел разоча-
ровывается в  графине Настасье («Луна 
была еще бледна, но обещала в полночь 
наводнение света» [Там же: 26]);
• и когда начинает ревновать Веру к Вар-
фоломею («вдруг повалил куриным пе-
ром густой снег, луна в  миг погасла и 
метель, воя по  волчьи, затопила улицы 
мраком» [Там  же: 28]; «Павел с  досадой 
смотрел на улицу, где бушевала точно та-
кая же метель, как и в душе!» [Там же: 37]);
• вид пепелища после пожара («позем-
ка принялась белить черные головни» 
[Там же: 61]);
• тот  же вид спустя десятилетия («все 
обуглил влюбленный огнь. Не  пестре-
ли цветы в палисаде. Не гудели пчелы в 
шиповнике. Только одни чайки вились 
кругом над взморьем, да паруса бороз-
дили даль» [Там же: 65]).
Существенно развернут пейзаж, знамену-
ющий последние часы жизни матери Веры. 
Сравним отрывки (курсивом нами выделены 
включенные А. В. Королевым дополнения):
Книжные выражения смешиваются с раз-
говорными, вводятся просторечия. Предло-
жения дробятся на  более короткие. Появ-
ляется много деталей, делающих картины 
зримо-красочнее, подвижнее. Особенно зна-
чимы привнесенные коннотации искривлен-
ности («согнутость», «раздутость», «брюха-
тость»), отсылающие к инфернальной фемин-
ной теме. Возможно, А. В. Королев намекает 
на ведьмовское начало в образе умирающей 
вдовы (в эссе/послесловии указано: «чаша ве-
сов явно склоняется к  тому, что мать ангела 
Веры была ведьмой» [Королев 2013: 110]).
Пейзажные зарисовки передают настрое-
ние героев, позволяют подчеркнуть динами-
ку развития конфликта. «Солнечный майский 
зачин, белая ночь Петербурга, пасмурный пе-
реход к зиме, вьюга, метель, <…> наводнение 
мрака, после чего снежную белизну пачкает 
чернота пожара. Живописный подтекст рас-
сказа  – история скомканной и  сожженной 
фаты»  – так определяет символику темпо-
ральных образов сам автор [Королев 2013: 97]. 
По его мнению, А. С. Пушкин заранее рассчи-
тал последовательность сезонных изменений 
в повести, а записавший его рассказ плагиа-
тор не обратил на них внимания.
Детализация описаний. Вводимые писа-
телем частности делают повествование бо-
лее ярким: «сладкий пирог» [Королев 2013: 
18] и сухарь [Там же: 21] к чаю, «засаленные» 
[Там  же: 18] карты, «обновы: новые шторы 
на окнах и напольное зеркало для гостиной» 
[Там же: 26] (которые потом сыграют фаталь-
ную роль, сделавшись причиной пожара в до-
мике) и т. д. Характерный пример: в сцене бо-
лезни Павла В. П. Титов «забывает» про лека-
ря, сидящего у постели, а А. В. Королев счита-
ет нужным сообщить, что после того, как криз 
пошел на спад, «врач, зевая, застегнул сакво-
яж» [Там же: 47]. В этой лаконичной зарисовке 
запечатлено по-пушкински много: здоровый 
цинизм эскулапа оправдан ситуацией, зау-
рядный факт свидетельствует о чудесном ис-
целении, щелчок знаменует возвращение ге-
роя в материальный мир.
«Уединенный домик  
на Васильевском»
«Влюбленный бес»
«Мало-помалу зимний небосклон 
окутывался тучами… Снег начинал 
падать; порывы летучего ветра застав-
ляли трещать оконницы. <…> кошка 
мяукала, галки клевались на воротах, 
и калитку ветер отворял и захлопывал. 
Ночь с своей черной пеленою при-
спела преждевременно… <…> на своде 
небесном не блещет ни одной звезды» 
[Пушкин 1979, IX: 368].
«Погода между тем становилась мрачней, занималась пурга, так за-
кипает на море шторм в рифмах у Байрона. Мало-помалу зимний 
небосклон окутали брюхатые тучи. Снег начал падать гурьбой. 
Порывы летучего ветра были порой так свирепы, что трещали 
оконницы. <…> кошка мяукала в сенках. Кухарка топила печь. 
Дым сгибало к земле. Галки, раздутые ветром, клевались на воротах. 
Да воющий ветер то отворял калитку, то тут же ее захлопывал. 
А вот и ночь пришла на помощь снежному вихрю. Пришла раньше 
срока, пустилась к жилищу черным облаком брюха по гладкому льду 
залива. <…>…на своде небесном не блещет ни одной звездочки.  
Все затянуло снеговым мраком» [Королев 2013: 53] 
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А. В. Королев признается, что основой для 
реконструкции послужила «Пиковая дама», 
поскольку «устная» повесть о бесе «была про-
логом к  истории Германна» [Королев 2013: 
110]. Это особенно заметно в  первом описа-
нии гостей графини. У В. П. Титова в соответ-
ствующем эпизоде визитеры просто «…при-
нимаются за  игру…» [Пушкин 1979, IX: 361]. 
Современный автор заимствует из  пушкин-
ского текста образы гостей, часть из которых 
заняла места на  диванах, а  часть обступила 
игорные столы. Ср.: «…молодые люди сидели, 
развалясь на штофных диванах, ели мороже-
ное и курили трубки. В гостиной за длинным 
столом, около которого теснилось человек 
двадцать игроков, сидел хозяин и метал банк» 
[Пушкин 1937–1959, VI: 235]  – «Одни гости 
сгрудились у  карточных столов в  ожидании 
игры. Другие пили вино, усевшись на штоф-
ных диванах» [Королев 2013: 37].
В  эпизоде, где воспроизводится поездка 
Павла на санях, управляемых возницей-ске-
летом, упоминание «луны во вкусе Жуковско-
го» и скрипящего под полозьями снега стано-
вится реминисценцией к балладе «Светлана». 
Мотив просматривается и в повести В. П. Ти-
това (см. работы Н. Л.  Степанова [Степанов 
1961], С. А.  Фомичева [Фомичев 1990: 609]). 
Но А. В. Королев закрепляет ассоциации срав-
нением «…едут долго-долго, не  торопятся, 
словно дорога ведет на  кладбище» [Королев 
2013: 43]. Далее во «Влюбленном бесе» появля-
ется оригинальная подробность: лошадь мни-
мого извозчика «мертвенно оборотилась кон-
ским черепом» [Там же]. Дополнение делает 
картину более впечатляющей (вместе с ины-
ми деталями: «гробовым [звоном о  кости]» 
[Там же], «безглазым черепом» [Там же], «кла-
цающими» [Там же] челюстями). Оно застав-
ляет вспомнить другой «череп коня» [Пушкин 
1937–1959, II: 245]  – из  пушкинской «Песни 
о вещем Олеге».
При описании мистических эпизодов 
А. В.  Королев явно испытывает воздействие 
гоголевской прозы, что не удивительно, учи-
тывая его большой интерес к  данной теме. 
«Поворот в  болезни» Павла происходит по-
сле «крика петушка, долетевшего с  кухни» 
[Королев 2013: 47]: за  полночь повар решает 
приготовить целительный бульон и вынима-
ет птицу из корзины, – обстоятельно поясня-
ется во «Влюбленном бесе». Ср.: «Труп опять 
поднялся из  него синий, позеленевший. 
Но в то время послышался отдаленный крик 
петуха. Труп опустился в  гроб и  захлопнул-
ся гробовою крышкою» [Гоголь 1937–1952, II: 
208] – «Павел услышал крик петуха, перестал 
скрежетать зубами, успокоился – тень тучкой 
сдуло с лица, ему стало легче, он заснул мерт-
вым сном» [Королев 2013: 47]. А. В.  Королев 
пишет о  перерождении своего героя: «пере-
читайте эпилог, Павел явно одержим бесом» 
[Королев 2013: 102]. Поэтому сопоставление 
молодого мужчины с панночкой из «Вия» ви-
дится нам вполне логичным.
При упоминании Верой «Царя небесного» 
[Королев 2013: 52] «по лицу Варфоломея пошли 
судороги» [Там же], он едва «справился с кор-
чами» [Там же]; кивнул на небо, «содрогаясь 
как в лихорадке» [Там же: 2]. Представляется, 
что и эти уточнения введены А. В. Королевым 
под воздействием малороссийских повестей 
Н. В. Гоголя. Ср. с рассказом из «Пропавшей 
грамоты»: «Вот, дед карты потихоньку под 
стол – и перекрестил <…> Гром пошел по пе-
клу; на ведьму напали корчи…» [Гоголь 1937–
1952, II: 190–191].
Чертыхания. У А. В. Королева на порядок 
больше, чем в  «оригинале», экспрессивных 
высказываний, связанных с  упоминанием 
черта: «черта с два» [Королев 2013: 60], «черт 
знает чего» [Там же: 9], «у черта на куличках» 
[Там же: 42]. А. С. Пушкин тоже включал по-
добные выражения в  свои произведения: 
«черта с  два» [Пушкин 1937–1959, VI: 212] го-
ворит Томский в «Пиковой даме», «провались 
он к черту» [Там же, VIII: 183] – жена смотри-
теля Пахомовна в «Дубровском», «черт несет 
жениться» [Там  же: 72]  – Зурин в  «Капитан-
ской дочке» и  т. д. Там чертыхания в  пода-
вляющем большинстве призваны «выявить 
социоязыковой облик героя» [Лотман 1995: 
342], при том поэт явно ощущает «семантиче-
скую игру» [Там же: 341]. Ю. М. Лотман пишет: 
«В повести Тита Космократова (т. е. Пушкина 
и В. П. Титова) герой кричит: „Пошлите к чор-
ту незнакомца“. Но в дальнейшем оказывает-
ся, что „незнакомец“ сам и есть черт» [Там же: 
341]. И все же художественно-концептуальная 
функция чертыханий более характерна для 
гоголевского стиля. Как и в малороссийских 
повестях, во  «Влюбленном бесе» им возвра-
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щается исконное мифологическое содержа-
ние: упоминаемые в  крепких выражениях 
демонические герои находятся рядом, творят 
свои беззакония, сводят людей с правильной 
дороги.
В  таком контексте безобидное восклица-
ние «Варфоломей <…> лицо имел правиль-
ное, но, вот какая черта! лик его не отражал 
движений души, а подобно маске скрывал все 
истины сердца» [Королев 2013: 16] можно рас-
сматривать как скрытую подсказку-каламбур: 
«черта чёрта».
Доработка образов. В  характеристике 
Веры неоднократно появляется сравнение с 
голубкой («голубиная чистота сердца» [Коро-
лев 2013: 8], «как голубка» [Там же: 15], «[Варфо-
ломей] тайно следил за нашей голубкой глаза-
ми голодного коршуна» [Там же: 17], «воркуют 
в углу голубки, брат и сестрица, Павел и Вера» 
[Там же: 19], «частые свидания с милой голуб-
кой» [Там же: 20], «совратить чистого голубя» 
[Там же: 21]). А. В. Королев обращается к хри-
стианской традиции, важна религиозность 
и невинность героини. А. С. Пушкин исполь-
зует похожий образ в балладе «Жених», напи-
санной в  «народном духе» («голубица / Кра-
савица-девица» [Пушкин 1937–1959, II: 413]), 
в стихотворении «Няне». В повести В. П. Ти-
това такого сравнения нет. Как и  описания 
жеста «сложив руки мадонной» [Королев 2013: 
53], отсылающего к «Гаврилиаде» [Там же: 107].
Еще один любопытный нюанс: после обе-
да Вера из «Уединенного домика на Васильев-
ском» читает священные книги или занимает-
ся с матерью гаданием в карты [Пушкин 1979, 
IX: 352], а  Вера из  «Влюбленного беса» еще 
и вышивает, как Марья Кирилловна в «Дубров-
ском» или Лиза в «Пиковой даме». А. В. Коро-
лев «позволяет» героям вести себя так, как они 
обычно ведут в произведениях Пушкина.
Дважды в  повести «Влюбленный бес» 
встречается оборот «с  аппетитом» [Королев 
2013: 41, 47], которого нет в  первоисточнике. 
Оба раза – при описании трапез Павла. Сно-
ва воссоздается пушкинский слог. Ср.: «ели 
с большим аппетитом» [Пушкин 1937–1959, VI: 
210; VIII: 101], «поужинав с большим аппети-
том» [Королев 2013: 50].
Любовные переживания главного героя 
повести облекаются в  форму пейзажной за-
рисовки, им тем самым придаётся вселен-
ский масштаб: «И душа его зрит черные боль-
шие влажные очи красавицы, как две луны 
из агата, над снежными крышами» [Королев 
2013: 37]. Этого сравнения с камнем, обладаю-
щим, по  представлениям толкователей, ми-
стическими свойствами, нет в  «оригинале». 
Зато они есть у А. С. Пушкина: «Нет, не агат 
в глазах у ней, / Но все сокровища Востока…» 
[Пушкин 1937–1959, III: 41].
Во «Влюбленном бесе» более убедительно 
описаны эротические томления юноши. Ср.: 
«…Весь мир настоящий, прошедший и гряду-
щий стеснился для него в  лоскутке бумаги; 
он прижимает к сердцу, целует его, подносит 
несколько раз к свету. <…> „Твоя – вечно твоя“, 
пусть растолкует мне на опыте, что значит это 
слово» [Пушкин 1979, IX: 361] – «Весь мир на-
стоящий, прошедший и будущий сжался для 
него в лоскут надушенной бумаги. Он прижи-
мает его к сердцу, целует его, подносит к све-
ту, нет ли там тайного знака, и кажется, видит 
в очертаниях „В“ – вечно твоя, – пышный бюст 
Анастасии» [Королев 2013: 35]. И  маленькие 
победы героя, ср.: «Павел, как вежливый юно-
ша, в ответ поцеловал жарко ее руку» [Пуш-
кин 1979, IX: 362] – «В ответ он поцеловал жар-
ко пальцы красавицы. Уловил ноздрями аро-
мат записки, которая курилась в его памяти 
как турецкий кальян» [Королев 2013: 38].
Выразительные детали писатель исполь-
зует для воссоздания образа Варфоломея. 
«…Придвинув кресло, трогая карты ногтя-
ми, говорил долго и тихо…» [Королев 2013: 19] 
(в повести В. П. Титова отсутствует синтагма 
«трогая карты ногтями»). «…Отшатнулся от 
заданных слов, ушел к  окну и, уперев горя-
чий лоб свой в оледенелое стекло, за которым 
бесилась вьюга, сказал…» [Королев 2013: 32] – 
в «Уединенном домике…» этого фрагмента нет 
вовсе. Бес зовет Веру «в отечество света, даль-
нее, неземное, высокое» [Королев 2013: 32] (кур-
сивом выделены дополненные А. В.  Короле-
вым слова). На сходство «Уединенного доми-
ка на Васильевском» с «Демоном» указывает 
С. М. Бонди [Бонди 1941: 398–399]; Л. И. Воль-
перт предполагает, что повесть, скорее все-
го, повлияла на М. Ю.  Лермонтова, который 
именно 1829  году начал работать над своей 
поэмой [Вольперт 2014: 90]. А. В. Королев де-
лает параллель между Варфоломеем и Демо-
ном более очевидной, во многом с помощью 
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описания его «отечества» (ср.: «Тебя я, воль-
ный сын эфира, / Возьму в надзвездные края» 
[Лермонтов 1935–1937, III: 479]). Когда Вера от-
вергает предложение Варфоломея, принима-
ется молиться, бес меняется: «Эта поза и сам 
дух ее слов преобразили жениха до неузнава-
емости» [Королев 2013: 57]. Перевоплощение 
напоминает изменения Демона:
Но, боже! – кто б его узнал?
Каким смотрел он злобным взглядом,
Как полон был смертельным ядом
Вражды, не знающей конца,
И веяло могильным хладом
От неподвижного лица 
[Лермонтов 1935–1937, III: 485].
На страницах «Влюбленного беса» появля-
ется полноправный персонаж, который лишь 
вскользь, без имени, упоминается В. П. Тито-
вым [Пушкин 1979, IX: 365]. «Верный дядька 
Лаврентий, посланный из деревни набожной 
матушкой караулить дитя» [Королев 2013: 9], 
похож на  Архипа из  «Капитанской дочки». 
После разгульной ночи дядька «хмуро подает 
шинель молодому барину» [Там же: 13], укоря-
ет Павла за неразумность [Там же: 34]; поверив 
в благие намерения Варфоломея, проникает-
ся к бесу доверием [Там же: 21] и т. д. А. В. Ко-
ролев пишет, что в  простодушном Павле 
«…заметны черты будущего героя капитан-
ской дочки Петруши Гринева, а в дядьке Лав-
рентии мерещится будущий дядька Савельич» 
[Там  же: 100]. От  себя добавим: простодуш-
ную, доверчивую бесприданницу Веру, спаса-
ющуюся от злодея в доме священника, можно 
сравнить с Машей Мироновой, которую пря-
чет от бунтовщиков попадья.
Больше внимания современный автор уде-
ляет образу кошки. В повести В. П. Титова она 
упоминается единожды: Вера в  нетерпении 
ждет возвращения Варфоломея от «знакомо-
го врача» [Пушкин 1979, IX: 368], слух девушки 
напряжен, ловит малейшие звуки, в том числе 
мяуканье. Во «Влюбленном бесе» кошка пода-
ет голос вторично, когда бес входит в дом [Ко-
ролев 2013: 54]. Потом лежит у Веры на коленях 
[Там же: 55]. И, наконец, прыгает на загривок 
пожарному, задумавшему вынести из горяще-
го дома труп старой хозяйки [Там же: 60]. Ду-
мается, что в  этой, более развернутой, исто-
рии вновь не последнюю роль играет гоголев-
ский подтекст. В  прозе А. С.  Пушкина нахо-
дим «имманентный» вариант мотива: кузнец 
Архипа снимает с  крыши пылающего сарая 
кошку, та «с  видом торопливой благодарно-
сти» цепляется за его рукав [Пушкин 1937–1959, 
VIII: 168]. «Уж что-что, а мир наших меньших 
братьев поэт всегда замечал с теплой сердеч-
ностью» [Королев 2013: 103], – пишет А. В. Ко-
ролев в эссе/заключении.
Изменения в  фабуле. Значительным сю-
жетным отличием представляется очевид-
ность дьявольского действа в доме чертовки, 
прописанная современным автором. Главный 
герой повести В. П. Титова не видит того, что 
воочию представляется персонажу А. В. Коро-
лева: «…высокий парик съехал набок, и Павел 
внезапно узрел, что голову обвинителя укра-
шают острейшие витые рога… так вот что зна-
чили сии зачесанные вверх высоченные воло-
сы. Парики скрывали чертей! А  шаровары  – 
хвосты! А под перчатками – когти! А игра идет 
не на деньги – на души! Человек чуть не за-
кричал от ужаса истины, но вдруг опомнил-
ся  – померещилось. Просто повздорили два 
чудака» [Королев 2013: 39]. Эта ситуация мо-
рока чрезвычайно важна для характеристики 
юноши: видит, но не верит в происходящее. 
Он слишком сильно ослеплен дьявольской 
любовью.
Самое разительное отличие  – сцепление 
рассказанной истории с событиями 1812 года. 
Сначала во  «Влюбленном бесе» появляется 
сравнение поз Варфоломея и Бонапарта: «сло-
жившего на груди руки наполеоном» [Королев 
2013: 16]. Данный прием заставляет вспомнить 
аналогичный и столь же важный в «Пиковой 
даме»: Германн «сидел на окошке, сложа руки 
и  грозно нахмурясь. В  этом положении уди-
вительно напоминал он портрет Наполеона» 
[Пушкин 1937–1959, VI: 229]. Потом в  пове-
сти/реконструкции уподобляются своей невоз-
мутимостью лица беса и банкомета «в минуты 
крупной игры» [Королев 2013: 17], возможно, 
в  целях упрочения возникшей ассоциации 
Варфоломея с Германном (а через него – с На-
полеоном). «У Титова ни слова нет о Наполео-
не» [Королев 2013: 101], – пишет А. В. Королев. 
Сам же он трижды возвращается к этой теме. 
В  портрете беса. Затем, когда Варфоломей, 
показывая свое красноречие в беседе с обита-
тельницами домика на Васильевском острове, 
предсказывает кровавую битву под Москвой 
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и последующий пожар. И, наконец, когда его 
предсказания сбываются, и  Павел наблюда-
ет зарево со своего балкона. «Пушкин ставит 
свой мистический сюжет прологом к падению 
Москвы в  войне с  Наполеоном и  эпиграфом 
к адскому пожару, в котором сгорел город. Так 
подчеркнута прямая связь между частным гре-
хопадением и  его космическим следствием» 
[Королев 2013: 69], – убежден А. В. Королев. Он 
уподобляет влюбленного в российскую столи-
цу Бонапарта: а) очарованному Верой бесу и   
б) плененному совершенством рассказа пуш-
кинского гения [Королев 2013: 87] В. П.  Тито-
ву – «архивному бесу» [Королев 2013: 100].
Вывод
«Конечно, было  бы чрезвычайно важно 
выделить в  повести Тита Космократова эле-
менты пушкинского стиля. Однако это – опе-
рация очень трудная, опасная и сложная», – 
подчеркивает В. В.  Виноградов [Виноградов 
1982: 127]. С  суждением уважаемого акаде-
мика нельзя не  согласиться. При всем том 
А. С. Пушкин склонен к повторениям. Это – 
свидетельство его творческого чистосердечия. 
Рыскающий в горячке по улицам Петербурга, 
«как полоумный» [Королев 2013: 34], Павел на-
поминает Евгения из  «Медного всадника». 
Он же, томящийся у пустого дома, – Герман-
на из  «Пиковой дамы». Трижды являющий-
ся призрак  – черного человека из  «Моцар-
та и  Сальери». Страшная поездка в  «вихрь» 
[Пушкин 1979, IX: 365] заставляет вспомнить 
«Бесов». Визит лекаря к влюбившемуся боль-
ному – «Станционного смотрителя». Разговор 
со скелетом – «Гробовщика». И т. д.
Осмыслить эти связи между задуманным 
и  написанным помогает повесть, в  которой 
«похороненный текст» [Королев 2013: 90] воз-
вращается своему творцу в  приближенном 
к замыслу виде. Однако наличие в произведе-
нии элементов гоголевского стиля демонстри-
рует отказ от претензий на точное воспроизве-
дение. А. В. Королев конструирует новую, «ис-
правленную» реальность. В лучших традициях 
эстетики симулякров, самодостаточных зна-
ковых комплексов, не имеющих соответствий 
в  реальном мире, семантическая структура 
имитирует идею отсутствующего образа.
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